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Possono essere definite un ottimo indicatore 
integrato dello stato ecologico

Melzer 1999 Hydrobiologia

Risentono fortemente delle modificazione della zona 
litorale;
Le caratteristiche morfologiche ed idrologiche del corpo 
lacustre determinano la struttura della comunità;
Risentono dello stato trofico;

Presentano una profonda relazione con gli altri elementi 
della catena trofica;
Presentano una risposta a lungo termine;



Pr
es
si
on

i e
 im

pa
tt
i s
ul
la
 fl
or
a 
m
ac
ro
fit
ic
a:
 d
ef
in
iz
io
ni Condizioni di riferimento (RC): condizioni idromorfologiche

e fisico‐chimiche che determinano, per ogni tipologia di
lago, uno stato ecologico elevato. La struttura della
comunità in questi ambienti rappresenta la condizione di
riferimento per gli elementi biologici.

Stato ecologico elevato: ambienti con disturbo antropico
nullo o poco rilevante degli elementi di qualità chimico‐
fisica e idromorfologica.
I valori degli elementi di qualità biologica sono assunti
come tipici di ambienti inalterati e come tali non soggetti a
significative distorsioni.

Wallin et al. 2002 CIS Working
Group 2.3 ‐ RefCond 10th

Nelle RC possono rientrare laghi sottoposti a pressioni
antropiche poco impattanti sullo stato ecologico.
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Massa e dinamica del flusso idrico
Tempo di residenza
Connessione con corpo idrico sotterraneo
Variazione della profondità del lago

Massa, struttura e substrato del fondo
Struttura della zona ripariale

Trasparenza
Condizioni termiche
Condizioni di ossigenazione

Salinità
Acidificazione
Condizione dei nutrienti

Elementi idromorfologici

Elementi fisico‐chimici
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1. Eutrofizzazione
Vista il ruolo di produttori primari sono
primariamente sensibili all’eutrofizzazione

non impattato

eutrofizzato

Le condizioni di riferimento per
il fitoplancton sono attendibili
anche per le macrofite
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2. Acidificazione
Causata dalle deposizioni di composti acidi o
acidificanti, come SOx,
NOx e NHx.

non acidificato

acidificato

Brouwer et al. 2002 Aquatic Botany
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3. Accumulo di sostanze tossiche
Tossine nel sedimento possono ridurre la crescita o
causare la scomparsa

4. Attività ricreative
Le piante acquatiche possono essere danneggiate
per azione meccanica diretta o indiretta (azione
d’onda o torbidità)
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5. Fluttuazioni di livello
L’incremento o la diminuzione del livello lacustre ha
effetti diversi a seconda della entità delle
fluttuazioni.

VanGeest etal
2005 Hydrobiol
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5. Fluttuazioni di livello
L’incremento o la diminuzione del livello lacustre ha
effetti soprattutto nel caso queste variazioni
avvengano nel periodo di crescita

Livello massimo



Pr
es
si
on

i e
 im

pa
tt
i s
ul
la
 fl
or
a 
m
ac
ro
fit
ic
a

6. Modificazione delle rive
Limitazione fisica dell’habitat dove le macrofite
possono crescere

7. Impatto degli erbivori
Impatto diretto sulla abbondanza e sulla biomassa
macrofitica dall’introduzione o dall’aumento di
specie erbivore

Sondergaard etal 1996 
Aquatic Botany
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6. Modificazione delle rive
Limitazione fisica dell’habitat dove le macrofite
possono crescere

7. Impatto degli erbivori
Impatto diretto sulla abbondanza e sulla biomassa
macrofitica dall’introduzione o dall’aumento di
animali erbivori

2005 2006 2007
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2. Acidificazione

3. Accumulo di sostanze
tossiche

4. Attività ricreative

5. Fluttuazioni di livello

6. Modificazioni delle rive

7. Impatto degli erbivori

Sito: tutto il lago

Sito: porzione di lago

All’interno di un lago singole porzioni di riva 
possono essere considerate siti di riferimento.
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sommerse,  liberamente 
flottanti e radicate

Palmer et al. 1992 Aq Cons
Mar Fresh Ecosys

“… la vegetazione emergente è soggetta a differenti influenze 
rispetto a quella di acque libere e non può essere considerata 
una buona indicatrice delle condizioni lacustri …”

Stelzer 2003 PhD Thesis

“… l’alto grado di variabilità delle elofite, comporta 
l’impossibilità di essere usate come strumento di analisi della 
qualità lacustre …”
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Transetti perpendicolari alla linea di costa;

Transetti equidistanti (ogni 750 m);
Deppe et al. 1992 Res Manag
Nichols et al. 2000 Env Manag

Abbondanza calcolata in una zona di 2 m di 
raggio intorno alla barca e suddivisa in 
quarti.

Indice AMCI

Transetti in zone omogenee di costa con 
una ampiezza di 20‐30 m;

Campionamenti in intervalli di profondità 
compresi tra 0‐1, 1‐2, 2‐4 e oltre i 4 m;

Melzer 1999 Hydrobiologia
Schaumburg et al. 2004  

Limnologica

Indice tedesco

Attribuzione soggettiva dell’abbondanza.

Tecnica di survey variabile a seconda della 
forma e della dimensione del lago;

Abbondanza stimata con un metodo 
semiquantitativo DAFOR.

Duigan et al. 2006

Metodo Inglese
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Lago di Viverone

Ricerca finanziata dalla Regione Piemonte ‐ Bando Ricerca Scientifica Applicata 2004
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Lago di Viverone

Ricerca finanziata dalla Regione Piemonte ‐ Bando Ricerca Scientifica Applicata 2004
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Composizione, Abbondanza e Distribuzione areale della flora acquaticaComposizione, Abbondanza e Distribuzione areale della flora acquaticaComposizione, Abbondanza e Distribuzione areale della flora acquaticaComposizione, Abbondanza e Distribuzione areale della flora acquatica
Germania

Indice di Schaumburg

Schaumburg et al. 2007  Limnolog
http://www.wasser.lfu.bayern.de
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Criticità del metodo:
1. Struttura di comunità di 

un lago tipo
2. Lista delle specie 

indicatrici non aderente 
alla realtà italiana

http://www.wasser.lfu.bayern.de/lfw/technik/gkd/lmn/fliessgewaesser_seen/pilot/pub_e.htm


M
et
ri
ch
e 
e 
El
em

en
ti
 Q
ua

lit
at
iv
i

Composizione, Abbondanza e Distribuzione areale della flora acquatica

Germania
Indice di Schaumburg
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Q = (abbondanza specie)3

La massima profondità di crescita è la prima risposta al miglioramento
della qualità del corpo idrico.
Vista il lungo tempo di resilienza della comunità macrofitica, non
considerare la massima profondità di crescita, comporterebbe un
prolungamento dei tempi di raggiungimento di un buono stato di
qualità.
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e in Italia?
Un totale di 289 laghi con superficie ≥ 0,2 km2

Dati storici relativi a 28 laghi (circa il 10 %)

“… Estrema difficoltà nell’utilizzare questi dati nell’applicazione di un
qualsiasi metodo di valutazione della qualità ecologica …”

Buraschi et al. 2006 Atti AIOL

Campionamenti effettuati con la metodica proposta o equiparabile:
Lago di Viverone
Lago di Candia
Laghi di Alserio, Comabbio, Montorfano, Pusiano, Segrino
(Elisa Buraschi, CNR ‐ IRSA)

Laghi di Endine, Segrino e Alserio (Prof.ssa Garibaldi, UniMIB)

Lago di Garlate
Lago Maggiore e Orta
……



La
cu
ne

 c
on

os
ci
ti
ve
 e
 Q
ue

st
io
ni
 a
pe

rt
e

Mancanza di dati !!

per la valutazione delle condizioni di riferimento

per la definizione di un indice di stato ecologico

per gli rispondere agli esercizi di intercalibrazione

Quesiti

All’interno di un lago singole porzioni di riva 
possono essere considerate siti di riferimento?

Come affrontare l’impatto dovuto alla 
introduzione di specie esotiche?
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